SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 610/2024-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||
I 1ot postupu Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 13Csp/127/2018
a postupu Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 2CoCsp/46/2022 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 20. decembra 2023 doméha vyslovenia poruSenia svojho zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
avnadvédznosti na to aj poruSenia zdkladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav azikladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) postupom
Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 13Csp/127/2018
(d’alej aj ,,napadnuté konanie okresné¢ho stdu®) a postupom Krajského sudu v Presove (dalej
len ,,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2CoCsp/46/2022 (d’alej aj ,,napadnuté konanie
krajského sudu®). V napadnutom konani krajského sidu navrhuje stdu prikdzat® konat
bez zbytocnych prietahov a doméha sa priznania primeran¢ho financného zadostucinenia v sume
5000 eur. Zaroveti podla § 37 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tistavnym sudom.



2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel sa zalobou podanou na okresnom
sude 27. juna 2018 (doplnenou 4. septembra 2018) domahal zaplatenia 637,70 eur s prislusenstvom
proti zalovanej obchodnej spoloc¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o., Prievozska 2, Bratislava,
ICO 35 724 803 (d’alej len ,,7alovana). Stazovatel' poukazal na to, Ze ide o spotrebitel’sky spor,
v ktorom si voc¢i zalovanej narokuje vydanie bezdovodného obohatenia. Tiez uviedol, ze prietahy
v napadnutom konani okresného sidu uz v minulosti namietal Ustavnou staznostou, o ktorej
bolo rozhodnuté uznesenim ustavného sudu ¢&. k. IV. US 139/2020-11 zo 16. aprila 2020 (d’alej
len ,,uznesenie ustavného sudu®) tak, Ze bola odmietnuta (ako zjavne neopodstatnend).

3. K priebehu napadnutého konania okresného sudu stazovatel' uviedol, Ze tento po nariadeni
pojednavania vo veci prvykrat rozhodol rozsudkom ¢. k. 13Csp/127/2018-161 z 8. septembra 2020
(dalej len ,,rozsudok okresného sudu z 8. septembra 2020%), ktorym jeho zalobu zamietol
a zalovanej priznal ndrok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Proti rozsudku okresného stdu
z 8. septembra 2020 podal 9. decembra 2020 odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky siid uznesenim
¢. k. 2CoCsp/8/2021-241 z22. septembra 2021 tak, ze tento rozsudok okresného sudu zrusil
a vec vratil prvoinstancnému sudu na d’alSie konanie.

4. Nasledne okresny sud po vykonani pojedndvania rozhodol vo veci rozsudkom
¢. k. 13Csp/127/2018-260 zo 7. jina 2022 (d’alej len ,,rozsudok okresného stidu zo 7. juna 2022°),
ktorym stazovatelovu zalobu opat” zamietol a zalovanej priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. Aj proti rozsudku okresného sudu zo 7. juna 2022 podal stazovatel’ odvolanie
(18. augusta 2022). Uviedol, Zze do dia podania tejto Ustavnej staznosti vSak z krajského sudu
nedostal ziadne rozhodnutie o tomto nim podanom odvolani.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Vo vzt'ahu k sidnemu konaniu ako celku (zahfiajic spolu napadnuté konanie okresného sudu
aj krajského sudu) stazovatel’ namietal, Ze stav jeho pravnej neistoty (v ¢ase podania tejto Ustavnej
staznosti) trva viac ako 5 rokov a 5 mesiacov. Podl'a jeho nazoru pritom ide o skutkovo jednoduchu
vec a ani svojim konanim neprispel k prediZeniu napadnutych konani.

6. Postupu okresného stidu vycita najméd neefektivnost’, Ze sa dosledne neriadil pokynmi danymi
mu v prvom rozhodnuti odvolaciecho sidu aani vyplyvajucimi zuznesenia Ustavného sudu.
Poukazal na to, Ze pred sidom prvej inStancie konanie prebiehalo viac ako 2 roky, ¢o nepovazuje
za stladné s pravom na konanie bez zbyto¢nych prietahov.

7. Pokial’ ide o postup krajského sudu v napadnutom konani, tomu vy¢ita, Ze rozhodoval o jeho
odvolani (z 18. augusta 2022) neprimerane dlho s poukazom na to, Ze iSlo podla stazovatela
o extrémne jednoduché rozhodovanie. Dodal, Ze do podania tejto Ustavnej staznosti mu nebolo
zname (resp. dorucené) rozhodnutie odvolacieho stdu.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

8. Podstatou Ustavnej st'aznosti je namietané poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na prejednanie zalezitosti



v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a v nadvdznosti na to aj porusenie zakladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavya prava na pokojné uzivanie majetku podla
¢l. 1 dodatkového protokolu postupom okresného sudu a krajského sudu vich napadnutych
konaniach.

9. Ustavny sid v pripade Gstavnych staznosti namietajucich porusenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 Gstavy takéto Gistavné staznosti odmieta ako zjavne neopodstatnené, ak celkova dizka
konania pred suidom nesignalizuje redlnu moZznost’ zbyto¢nych prietahov, resp. ak argumenty
v Ustavnej staznosti v Case jej podania nepreukdzali taku intenzitu poruSenia oznaceného
zakladného prava, aby bola tustavna staznost’ prijatd na dalSie konanie. K inym dévodom
zakladajiicim zaver o zjavnej neopodstatnenosti Gstavnej st'aznosti nesporne patri aj Gstavnopravny
rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo
rozhodovani prislusného organu verejnej moci (sudu), ktord je vzdy posudzovand v kontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. I. US 156/2019).

10. V sulade so svojou konsStantnou judikaturou ustavny sud zaroven uvadza, Ze nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava na prejednanie zélezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 550/2020). Za zjavne neopodstatnent
ustavnu staznost preto mozno povazovat td, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moznost' porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost
by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 256/2024).

II1.1. K namietanému poruseniu prav postupom okresného stidu:

11. Vo vztahu k postupu okresného sudu v jeho napadnutom konani staZovatel' namietal hlavne
jeho nedostato¢ne efektivnu &innost’, ale aj ne¢innost’, poukazujic pritom na celkovi dizku trvania
napadnutého konania. Ustavny sud si uz pred predbeznym prerokovanim tejto Gistavnej staznosti
z okresného sudu vyziadal stidny spis tykajuci sa napadnutého konania.

12. Z jeho obsahu vyplyva, Ze po podani zaloby (27. juna 2018) okresny sud vydal v poradi
prvé rozhodnutie vo veci — rozsudok okresného sudu z 8. septembra 2020 po uplynuti 2 rokov
a 2 mesiacov. Na tomto mieste je potrebné opit’ poukdzat’ na to, ze postup okresného stdu v tejto
faze uz bol preskimavany ustavnym stdom, ktory uznesenim ustavného stdu Ustavnu st'aznost
stazovatela v Casti namietajucej prietahy v konani okresného sidu odmietol ako zjavne
neopodstatnenti. Ustavny sid preto obdobne ako v pripade predchadzajuceho rozhodnutia opit
vo vztahu ktejto Casti napadnutého konania poukazuje na to, Ze neidentifikoval zo strany
okresného stidu zésadnll nec¢innost’ (okresny sud vykonaval procesné ukony smerujuce k nariadeniu
pojedndvania, na ktorom nasledne rozhodol), priCom aj samotny stazovatel' sa s€asti pricinil
o predizenie konania, ked’ jednak sam doplnil 4. septembra 2018 svoju Zalobu a nésledne
ho okresny sud vyzval na doplnenie (resp. aby urcite a zrozumitelne uviedol rozhodujuce
skuto¢nosti) zaloby vyzvou z 18. septembra 2019.

13. Ako jedintl zdsadnejSiu prekazku v plynulosti napadnutého konania podl’a ustavného sudu je tak
mozné posudit’ skutocnost, Ze na zaklade stazovatel'om podaného odvolania (9. decembra 2020)
nasledne doslo odvolacim sidom k zruseniu prvého rozhodnutia — rozsudku okresného
sudu z 8. septembra 2020 a k vrateniu veci spat’ prvoinstanénému sudu. Po vrateni veci (22. oktobra



2021) vsak okresny sud vo veci rozhodol v pomerne kratkom cCase (za 8 mesiacov), Co tiez
nie je mozné vyhodnotit’ ako necinnost’ alebo ako neefektivne konanie sposobujuce prietahy.

14. Ustavny sud v tomto kontexte poukazuje aj na rozhodovaciu prax a judikatiru Eurdpskeho stidu
pre Pudské prava v obdobnych veciach, podla ktorej v civilnych veciach dizka sudneho konania
na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov v zévislosti od povahy veci nie je v rozpore
s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen
proti Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok
zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66).

15. Ustavny std teda vo vztahu k napadnutému konaniu okresného sudu dospel k zaveru,
ze aj napriek tomu, ze jeho postup (primdrne s poukazom na zruSenie jeho prvého rozhodnutia
odvolacim sidom) je urcite do istej miery mozné oznacit za nie celkom bez prietahov, resp.
ako Ciastocne neefektivny ¢i nesustredeny, s poukazom na jeho dalSiu Cinnost’ v danej veci
nedospel k zadveru o moznosti konStatovat’ prietahy v Gstavnopravne relevantnej intenzite. Celkové
trvanie napadnutého konania okresného sudu je tak podla Ustavného sidu mozné oznacit
(aj ked’ hrani¢ne) za Ustavnopravne udrzateI'né. Na podporu tohto zaveru tieZ poukazuje na to,
Zzeuzv Case podania tejto uUstavnej staznosti navySe bolo aj vyhlasené (aj ked eSte nie
stazovatel'ovi dorucené) rozhodnutie odvolacieho sudu (ktorym v Casti potvrdil a v ¢asti zmenil
rozsudok okresného sudu zo 7. jina 2022).

16. Vzhl'adom na uvedené preto ustavny sud ustavnu st'aznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

I11.2. K namietanému porusSeniu prav postupom krajského sudu:

17. Stazovatel’ v ustavnej staznosti namietal poruSenie prava na konanie bez zbytocnych prietahov
aj postupom krajského sudu v napadnutom konani, v ramci ktorého krajsky sud ako sud odvolaci
rozhodoval o (v poradi druhom) odvolani st'azovatela proti rozsudku prvoinStanéného sudu.

18. Z obsahu tUstavnym sudom vyZziadaného spisového materidlu vyplyva, Zze odvolanie
stazovatel’a proti rozsudku okresného stidu zo 7. juna 2022 bolo spolu so spisovym materidlom
odvolaciemu sudu predloZzené 29. novembra 2022. Krajsky sid o odvolani rozhodol rozsudkom
¢. k. 2CoCsp/46/2022-300 z 23. novembra 2023 (ktorym v cCasti potvrdil a v ¢asti zmenil rozsudok
okresného sudu zo 7. jina 2022). Len pre doplnenie ustavny sud dodava, ze proti tomuto rozsudku
odvolacieho sudu stazovatel’ nasledne podal aj dovolanie (28. marca 2024).

19. Z uz uvedeného teda vyplyva, ze krajsky sud o tomto odvolani stazovatel’a rozhodol v priebehu
roka, ¢o nie je mozné povazovat’ za neprimerant dobu z hl'adiska posudzovania prietahov v konani.
Len pre doplnenie Gstavny sud zaroven dava do pozornosti, Ze ak krajsky siid vo veci koné ako sud
odvolaci a jeho ulohou je posudit’ vecnu spravnost’ odvolanim napadnutého rozhodnutia stdu prve;j
inStancie, spravidla nevykonava vo veci procesné¢ ukony [§ 378 a nasl. Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*)] ani nie je povinny nariadit’ pojednavanie (§ 385 CSP), to vSak
neznamend, Ze sa vecou nezaobera a ze je v odvolacom konani nefinny. Z tohto uhla pohladu
je preto potrebné nazerat’ aj na toto napadnuté konanie.

20. S poukazom na uz uvedené vychodiska posudzovania moznych prietahov v konani stdu,
ako aj s prihliadnutim na celkovll dobu trvania napadnutého konania odvolacieho sudu v danej veci



(nepresahujucu ani rok od predlozenia odvolania) preto Gistavny sud aj v tejto Casti dospel k zaveru,
Ze je potrebné Ustavnll staznost’” smerujiicu proti postupu krajského sudu v napadnutom konani
odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

I11.3. K Ziadosti st’aZovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu:

21. Podl'a § 37 ods. 1 zédkona o ustavnom stide mozno v konani pred ustavnym sudom ustanovit’
fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak takd osoba o to poziada, ak to odovodnuju
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezUspeSné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani pred
Gistavnym sadom ustanovit’ (m. m. I. US 333/2020). V pripade ustavnej staznosti, pri ktorej je dany
dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezuspesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom
a ziadosti stazovatel'a podl'a § 37 ods. 1 zakona o ustavnom sude nebolo vyhovené.

22. Ked'Ze ustavny sid ustavnu staznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al$§imi navrhmi st'azovatel'a uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 30. oktobra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



